
PIEZON® PS 
Pe dinții naturali

EVIDENȚĂ CLINICĂ
Ediția 2022

PROTOCOL GUIDED BIOFILM THERAPY (GBT) 
Îndepărtarea tartrului supra- și subgingival până la 10 mm

MINIM INVAZIV, CONFORT MAXIM    

	+ Instrumentul PIEZON® PS cu PERIOFLOW®1 asigură 
un confort maxim.2 

	+ Instrumentul PIEZON® PS este cu aproximativ 40 % mai 
puțin abraziv pe restaurările din amalgam, compozit și 
ceramică în comparație cu instrumentul A.3  

	+ PIEZON® PS în combinație cu AIR-FLOWING® este 
sigur și cu rezultate clinice comparabile4 cu detartrajul 
tradițional și este potrivit pentru tratamentul pungilor 
parodontale.5 

	+ În timpul GBT, PIEZON® PS oferă pacientului un confort 

mai mare și generează mai 
puțină durere în timpul terapiei 
parodontale nechirurgicale 
sauterapiei parodontale de 
susținere6 în comparație cu 
detartrajul tradițional. 

	+ AIR-FLOWING® cu pulbere PLUS pe bază 
de eritritol și detartrajul cu ultrasunete cu 
PIEZON® PS au fost mai confortabile decât detartrajul 
tradițional cu 

BENEFICII MICROBIOLOGICE 
Reduce încărcătura bacteriană, în special a bacteriilor responsabile de parodontoză și sângerare:    

	+ AA (Aggregatibacter Actinomycetemcomitans) dar o 
reducere mai mică decât PERIOFLOW®.8 

	+ Complex de bacterii roșii: P. gingivalis,2,12 T. forsythia,2,12 
T.denticola,2,12 Complex de bacterii portocalii.2

	+ Durere minimă pe scala vizuală analogică (VAS), 
în terapia parodontală de susținere (SPT).16  

	+ Intensitate minimă a durerii14,18 și adâncime minimă a 
defectului19,20 datorită mișcării sale liniare în comparație 
cu tehnologia magnetostrictivă.  

	+ Designul subțire îmbunătățește confortul pacientului.14,21 

	+ Reduce semnificativ sensibilitatea 
în comparație cu folosirea 
chiuretelor convenţionale10 
în parodontoza uşoară până 
la moderată  

	+ Păstrează 80-84 % din cementul 
radicular comparativ cu 
instrumentele de mână1,11,22 și 
aparatele de detartraj.  

	+ Suprafață mai netedă decât cu instrumentele de mână,1 
limitând zgârieturile și fisurile de suprafață.11,14

REZULTATE CLINICE 
Îndepărtarea tartrului supra- și subgingival în pungile parodontale2,8-12  

	+ Sângerarea la sondare (BOP)2 estescăzută, rezultate 
mai bune la adâncimea de sondare a pungii parodontale 
(PPD) și nivelul de atașament 
al gingiei (CAL)2,9,12 decât la 
instrumentele de mână, în 
tratamentul inițial al parodontozei 
cronice.8 

	+ Cel mai bun acces interproximal 13,14 
și eficiență în comparație cu 
concurența.15,16 

	+ Contribuie în mod semnificativ la reducerea scorului 
Full-Mouth Plaque Score (FMPS) și Full-Mouth Bleeding 
Score (FMBS).10

	+ Reduce semnificativ adâncimea de sondare a pungii 
parodontale (PPD)2,9,12 în timpul terapiei parodontale de 
susținere  

	+ Pătrundere mai bună decât cu sonda și chiuretele cu 
presiune controlată în caz de parodontoză.17
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