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PROTOCOLO DE TERAPIA GUIADA POR BIOFILME (GBT) 
Remoção de cálculo supra e subgengival até 10mm

INVASIVIDADE MÍNIMA, CONFORTO MÁXIMO    

	+ O Instrumento PIEZON® PS com PERIOFLOW®1 
proporciona o máximo conforto.2 

	+ O instrumento PIEZON® PS produz aproximadamente 
40 % menos rugosidade em restaurações de amálgama, 
resina composta e porcelana em comparação com o 
instrumento A.3  

	+ PIEZON® PS em combinação com AIRFLOW® é seguro 
com resultados clínicos comparáveis4 em comparação 
com o SRP tradicional e é adequado para o tratamento 
de bolsas periodontais.5  

	+ Durante o GBT, o PIEZON® PS 
proporciona melhor compliance 
do paciente e gera menos 
percepção da dor na terapia 
periodontal não cirúrgica ou  
terapia periodontal de suporte6 
em comparação com o SRP. 

	+ Fazer AIR-FLOW® com Pó PLUS à base de eritritol 
e desbridamento ultrassónico com PIEZON® PS foi 
mais confortável do que o grupo de desbridamento 
ultrassónico e polimento.7  

BENEFÍCIOS MICROBIOLÓGICOS 
Reduz a carga de bactérias, especialmente as bactérias responsáveis pela periodontite e sangramento:    

	+ AA (Aggregatibacter Actinomycetemcomitans), mas 
redução menor que PERIOFLOW®.8  

	+ Bactérias do complexo vermelho: P. gingivalis,2,12 
T. forsítia,2,12 T. denticola,2,12 Bactérias do complexo 
laranja.2

	+ Dor mínima na Escala Visual Analógica (VAS), 
em Terapia Periodontal de Suporte (SPT).16  

	+ Intensidade mínima da dor14,18 e profundidade do 
defeito minima19,20 devido ao seu movimento linear 
em comparação com a tecnologia magnetostritiva.  

	+ O design fino aumenta o conforto do paciente 
e a conformidade supragengival.14,21 

	+ Reduz a sensibilidade 
significativamente, mais do que 
curetas convencionais10  em 
periodontite leve a moderada  

	+ Preserva 80-84 % do cemento 
coronal e apical em comparação 
com instrumentos manuais1,11,22 
e raspadores de ar.  

	+ Superfície mais lisa do que a instrumentação manual,1 
limitando arranhões e ranhuras superficiais.11,14

RESULTADOS CLÍNICOS 
Remove cálculo supra e subgengival em bolsas periodontais2,8–12  

	+ Sangramento à sondagem (BOP)2 é diminuído, melhores 
resultados em termos de Probing Pocket Depth (PPD) 
e Clinical Attachment Level 
(CAL)2,9,12 do que a instrumentação 
manual, no tratamento inicial da 
periodontite crónica.8 

	+ Melhor acesso interproximal13,14 
e eficácia em relação à 
concorrência.15,16   

	+ Contribui significativamente para reduzir a pontuação 
de placa de boca inteira (FMPS) e pontuação de 
sangramento de boca inteira (FMBS).10

	+ Reduz significativamente a Probing Pocket Depth 
(PPD) 2,9,12 durante a terapia periodontal de suporte  

	+ Melhor penetração do que sonda e curetas controladas 
por pressão em caso de periodontite.1710MM
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